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RESUMO 
 
No Brasil o cultivo de camarões marinhos é focado na espécie exótica Penaeus 
vannamei. Após a sua introdução esta espécie expandiu rapidamente pelos viveiros 
estuarinos da região nordeste devido às condições propícias para o seu cultivo. Em São 
Cristóvão (SE) os viveiros utilizados para o cultivo de P. vannamei estão localizados 
em zonas estuarinas e são abastecidos pela maré. Esses viveiros são refúgios para 
muitas espécies estuarinas e marinhas em fases iniciais do ciclo de vida que se 
beneficiam com o aporte de matéria orgânica e nutrientes causado pelo manejo dos 
viveiros.  A fauna acompanhante dos viveiros de camarão marinho cultivado tem 
importante papel para a segurança alimentar das populações locais. O objetivo deste 
trabalho foi caracterizar a fauna acompanhante de viveiros de camarão marinho 
(Penaeus vannamei) cultivado em São Cristóvão - SE e discutir sua importância para 
segurança alimentar e geração de renda regional. Foram levantados dados da fauna 
acompanhante, práticas de despesca e práticas de manejo empregadas durante o cultivo 
do camarão marinho. Durante o ciclo produtivo o único insumo adicionado ao cultivo 
foi o alimento artificial sendo que biometrias quinzenais eram realizadas para verificar o 
ganho de peso das mesmas. Para o povoamento são utilizadas de 100.000 a 160.000 pls 
(pós-larvas) de camarão / hectare. A despesca é realizada após 3 meses de cultivo em 
período de maré baixa. Participam das despescas atores locais variados como 
marisqueiras, membros da família, amigos e pescadores da comunidade local que 
recebem como parte do pagamento pequenas porções da fauna acompanhante para o 
consumo. Foram identificadas 48 espécies de peixes pertencentes a 22 famílias e 7 
espécies de crustáceos pertencentes a 6 famílias. A fauna acompanhante apresentou 
variações entre os viveiros estudados e entre as estações seca e chuvosa. Foram 
identificadas espécies da fauna acompanhante de elevado valor econômico como a 
Mugil curema, Eucinostomus argenteus, Eucinostomus melanopterus, Diapterus 
rhombeus, Centropomus parallelus e Centropomus undecimalis. Estas espécies, quando 
despescadas, são transferidas para outros viveiros da propriedade para ganho de 
biomassa durante cerca de 1 ano. A espécie Gobionellus oceanicus tem papel 
importante na geração de renda e segurança alimentar regional e foi encontrada com 
frequência nos viveiros.   
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INTRODUÇÃO 
 O pescado é uma importante fonte de proteína animal para a alimentação 
humana e uma parte considerável da população mundial depende da pesca e aquicultura 
para a segurança alimentar. Atualmente, o total de produção da aquicultura mundial está 
estimado em 66.633 milhões de toneladas (FAO 2014). O volume de produção do 
pescado da aquicultura tem aumentado a cada ano, sendo a aquicultura marinha 
responsável por parcelas crescentes de fornecimento de pescado para o consumo 
humano (LUCAS, 2003; FAO, 2014). 
 A carcinicultura marinha tem se tornado uma importante atividade econômica na 
zona costeira de muitos países em desenvolvimento (BAILEY, 1988; JÚNIOR, 2006). 
Segundo FAO (2014), a produção da aquicultura marinha é estimada em 24.687 
milhões de toneladas distribuídas em 14.884 milhões de toneladas de moluscos (60,3%), 
5.552 milhões de toneladas de peixes (22,5%), 3.917 milhões de toneladas de crustáceos 
(15,9%) e 0.335 milhões de toneladas de outras espécies (1,4%). O cultivo de 
crustáceos, com ênfase nas espécies de camarão marinho, tem grande importância 
mundial gerando divisas significativas para os países produtores.  
 No Brasil em 2010 a produção da aquicultura marinha foi de 85.058,6 toneladas 
e a carcinicultura marinha contribuiu com 69.422,4 toneladas (MPA, 2010). Deve-se 
ressaltar que no Brasil a produção de camarões marinhos é focada na espécie Penaeus 
vannamei, espécie exótica introduzida ao final da década de 90 que ocupou rapidamente 
os viveiros estuarinos da região nordeste devido às condições propícias para o seu 
cultivo (LIMA, 2011; NUNES et al., 2011). 
 No estado de Sergipe parte significativa dos viveiros de P. vannamei estão 
localizados em zonas estuarinas. Os estuários são considerados áreas de berçário e 
alimentação de diversas espécies marinhas, com evidente adensamento de espécies 
variadas da ictiofauna, composta por larvas e juvenis de peixes (MCLUSKY e 
ELLIOTT, 2004; COSTA e CAMARA, 2012; CATELANI et al., 2014).  No estuário 
do Rio Vaza-Barris, estado de Sergipe, estudos apontam elevada densidade de espécies 
componentes da ictiofauna. Em estudo quali-quantitativo neste estuário SANTOS 
(2012) coletou 3.526 organismos e 42 táxons distintos distribuídos em 21 famílias. 
ALCÂNTARA (1999) observou grande diversidade de peixes e crustáceos no estuário 
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do Rio Vaza-Barris e mostrou que as capturas destes organismos exercem um papel 
importante na alimentação e economia dos municípios regionais.  
 Os viveiros atraem os organismos que habitam o ecossistema estuarino e 
proporcionam abrigo aos mesmos.  O excesso de matéria orgânica e nutrientes dentro 
dos viveiros causado pelo manejo do camarão marinho cultivado provavelmente 
favorece o aumento de biomassa dos organismos da fauna acompanhante. A presença da 
fauna acompanhante ocasiona um aumento significativo da biomassa final do viveiro, 
aumentando os lucros e a disponibilidade de pescado para consumo direto pelas famílias 
proprietárias dos viveiros.  
 Outro aspecto interessante sobre a ocorrência dessas espécies é a relação peso 
comprimento que evidencia os padrões de desenvolvimento das mesmas nos viveiros. 
Assim, podemos utilizar esta relação para analisar o ritmo de crescimento da espécie 
(LIZAMA e AMBRÓSIO, 1999) e relacionar com o crescimento no ambiente natural.  
 Apesar da biodiversidade e abundância de peixes e crustáceos em viveiros de 
cultivo do camarão Penaeus vanammei no estuário do Rio Vaza Barris, pouco se sabe 
sobre a dinâmica e ocorrência destas espécies nos viveiros e importância das mesmas 
para a população local. Neste contexto, este estudo fornece informações relevantes que 
podem auxiliar no melhor manejo da fauna acompanhante dos viveiros de camarão 
marinho cultivado, elevando a biomassa da fauna acompanhante e contribuindo para a 
segurança alimentar regional.  
OBJETIVOS 
 
Objetivo geral 
 Caracterizar as espécies que compõem a fauna acompanhante de viveiros de 
camarão marinho (Penaeus vannamei) cultivado em São Cristóvão - SE e discutir sua 
importância para a segurança alimentar e geração de renda regional. 
Objetivos específicos 
a. Coletar e quantificar as espécies de peixes e crustáceos que ocorrem nos viveiros 
de cultivo do camarão marinho da espécie P. vannamei; 
b. Caracterizar alguns aspectos do manejo, práticas de despesca, ciclo produtivo e 
aspectos gerais das propriedades estudadas;  
c. Identificar espécies coletadas ao menor nível taxonômico possível; 
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d. Elaborar um catálogo de espécies da fauna acompanhante dos viveiros estudados; 
e. Elaborar uma coleção das espécies da fauna acompanhante dos viveiros estudados; 
f. Discutir importância da fauna acompanhante dos viveiros para a segurança 
alimentar e geração de renda regional. 
g. Avaliar a relação peso e comprimento do peixe Milongo (Gobionellus oceanicus); 
MATERIAL E MÉTODOS 
1. ÁREA DE ESTUDO 
 O estudo foi realizado em viveiros localizados no estuário do Rio Vaza-Barris, 
município de São Cristóvão, Sergipe. Este estuário encontra-se localizado entre os 
municípios sergipanos de Itaporanga d’Ajuda, São Cristóvão e Aracaju. O estuário, com 
cerca de 20 Km de extensão,  é alimentado por afluentes como o Rio Tejupeba e os 
riachos Água Boa e Paruí e o Rio Santa Maria. Ao seu redor é perceptível a existência 
de diversos viveiros de cultivo de camarão nas franjas do manguezal (CARVALHO e 
FONTES, 2007). 
 Os viveiros estudados neste trabalho estão localizados nas duas propriedades 
representadas pelos pontos vermelhos na FIGURA 1.  
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2. METODOLOGIA 
2.1. FAUNA ACOMPANHANTE 
 As coletas da fauna acompanhante foram realizadas durante a despesca de 7 
viveiros de camarão marinho da espécie P. vannamei em duas propriedades distintas 
nos meses de janeiro, fevereiro, junho e setembro de 2014 (FIGURA 2 E TABELA 1). 
 Os peixes e crustáceos foram coletados e selecionados durante o processo de 
despesca. Participaram deste processo todos os atores locais envolvidos na despesca 
(ajudantes locais, proprietários e familiares) e membros da UFS integrantes do projeto.  
 Foram realizadas observações diretas sobre o uso da fauna acompanhante pela 
população local. Entrevistas diretas e diálogos informais foram utilizados para a 
obtenção de informações sobre o uso e relevância social e econômica da fauna 
acompanhante (FIGURA 3). 
FIGURA 1. Mapa identificando o estuário do rio Vaza-Barris (SE) e a localização 
aproximada das propriedades de carcinicultura marinha estudadas. 
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 A quantificação foi feita por estimativa volumétrica (com bandejas), devido à 
dinâmica das despescas que impediam a quantificação individual, além da grande 
quantidade de organismos. Das espécies mais abundantes observadas em cada despesca 
10 indivíduos foram selecionados de forma aleatória e estes foram medidos e pesados. 
 
 
FIGURA 2. Viveiros estudados localizados em propriedades distintas (A e B). Fotos: 
GEAS 2014 (Juliana Oliveira). 
 
A 
B 
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TABELA 1. Datas das despescas dos viveiros amostrados. 
PROPRIEDADE VIVEIRO DURAÇAO DO 
CICLO DE 
PRODUÇÃO 
DATA DA 
COLETA 
B V1 OUT-JAN /2014 JANEIRO 
A V1 NOV-FEV/2014 FEVEREIRO 
A V2 NOV-FEV /2014 FEVEREIRO 
A V3 MAR-JUN /2014 JUNHO 
A V3 JUN-SET/2014 SETEMBRO 
A V4 JUN-SET/2014 SETEMBRO 
A V1 JUN-SET/2014 SETEMBRO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURA 3. Coleta e seleção da fauna acompanhante de viveiros de camarão marinho 
(P. vannamei) nas propriedades A e B. Fotos: GEAS 2014 (Juliana Oliveira). 
A 
B 
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2.1.a. Coleção da fauna acompanhante  
Coleta de exemplares 
 Durante as despescas os peixes e crustáceos foram separados e alguns 
exemplares de cada espécie foram acondicionados em sacos plásticos de 2L, 3L e 10L 
(dependendo da dimensão dos exemplares) e transportados para o Laboratório de 
Aquicultura e Pesca da Universidade Federal de Sergipe. Em laboratório, os exemplares 
foram congelados para posterior identificação das espécies e preservação para 
elaboração da coleção.  
Registro fotográfico 
 Foram realizados registros fotográficos in situ e em laboratório dos exemplares 
da fauna acompanhante utilizando uma máquina fotográfica modelo Nikon, bandejas 
brancas e régua. Estes registros foram armazenados em mídia para fornecer imagens de 
alta qualidade para o catálogo. 
Identificação das espécies 
 A identificação das espécies foi realizada no laboratório do DEPAq ao menor 
nível taxonômico possível através de chaves de identificação (FIGUEIREDO E 
MENEZES, 1978, 1980, 2000; MENEZES E FIGUEIREDO, 1980, 1985; MENEZES 
et al., 2003; MELO, 2003; COSTA et al., 2003). 
Preservação dos exemplares 
 Para a preservação das espécies da fauna acompanhante os peixes e crustáceos 
foram descongelados e fixados em formol em recipientes de vidro de diferentes volumes 
(10 ml, 15ml, 100ml,150 ml, 200ml, 300ml, 500ml, 1000ml, 2000ml e 3000ml) 
devidamente etiquetados com as seguintes informações: nome da espécie, viveiro e 
proprietário, data de despesca, comprimento total, comprimento da carapaça, largura da 
carapaça e peso máximo dos indivíduos. Os peixes foram fixados em formol 10% e 
posteriormente foram transferidos para álcool 70%. Os crustáceos foram fixados em 
formol 4% para melhor integridade das amostras. Para exemplares de peixes com 
comprimento total maior que 10 cm foi injetado formol 10% na região abdominal 
através de agulhas descartáveis para uma fixação mais eficiente. 
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2.1.b. Análise da fauna acompanhante 
 
 Foi realizada análise quantitativa e qualitativa das espécies da fauna 
acompanhante. Foram calculados a frequência de ocorrência, riqueza, abundância 
relativa, dominância, índice de riqueza de Margalef, índice de diversidade de Shannon-
Weiner e índice de equitabilidade de Pielou, de acordo com as definições abaixo. As 
fórmulas utilizadas para os cálculos são apresentadas na TABELA 2.  
 
 Riqueza (S): também chamada de densidade de espécies, baseada no número 
absoluto de espécies (N) presentes na comunidade de determinado local, é o 
conceito mais simples e antigo de biodiversidade. Contudo, é importante 
salientar que a informação sobre a riqueza de um determinado nível trófico em 
uma área qualquer de um ecossistema é tida como falha e incompleta, por não 
considerar a uniformidade, ou seja, a identidade das espécies presentes na 
comunidade, definida como a sua composição (JÚNIOR, 2006). 
 Abundância relativa (AR%): componente da uniformidade que informa a 
proporção (%) de indivíduos de uma espécie em relação ao total de indivíduos 
da amostra. Informa o quanto uma espécie é mais comum ou mais rara em 
relação às outras. 
 Dominância: Uma espécie é considerada dominante quando apresenta 
abundância relativa superior a 1/S, e rara, quando apresenta uma frequência 
inferior a 1/S, onde S (riqueza) é o número total de espécies na comunidade. 
 Índice de riqueza de Margalef (Dm): também chamado de índice de 
biodiversidade de Margalef , é uma medida utilizada em ecologia para estimar a 
biodiversidade de uma comunidade com base na distribuição numérica dos 
indivíduos das diferentes espécies (MARGALEF, 1968). Quanto maior for o 
valor do índice, maior será a biodiversidade  da comunidade amostrada. Valores 
acima de 5,0 significam grande riqueza biológica. 
 Índice de diversidade de Shannon- Wiener: Atribui um peso maior às espécies 
raras e mede o grau de incerteza em prever a que espécie pertencerá o indivíduo 
escolhido ao acaso, de uma amostra com S espécies e N indivíduos. É um dos 
melhores índices para ser usado em comparações caso não haja interesse em 
separar os dois componentes da diversidade (riqueza e uniformidade). Quanto 
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menor o valor do índice, menor o grau de incerteza, portanto a diversidade é 
baixa (SHANNON-WIENER, 1949; JÚNIOR, 2006). 
 Índice de equitabilidade de Pielou: é um índice de uniformidade, o qual indica 
como a abundância está distribuída entre as espécies de uma comunidade. 
Quando todas as espécies em uma amostra são igualmente abundantes, esse 
índice deve assumir valor máximo e decresce tendendo a zero à medida em que 
as abundância relativas das espécies divergem desta igualdade. Segundo Pielou 
(1975), a uniformidade tem relação direta com a diversidade e demonstra a 
riqueza de espécies presentes. 
 
TABELA 2. Fórmulas utilizadas para calcular os seis parâmetros ecológicos utilizados 
na avaliação da fauna acompanhante dos viveiros de P. vannamei. 
 
PARÂMETROS 
 
FÓRMULAS 
 
DESCRIÇÃO 
Riqueza S = N N: número total de espécies 
Abundância relativa 
(AR%) 
Pᵢ = nᵢ / N nᵢ: n° de indivíduos da 
espécie ᵢ 
N: total de indivíduos da 
amostra 
Dominância AR > 1/S (dominante) 
AR < 1/S (rara) 
S: riqueza de espécies na 
amostra 
Índice de riqueza de 
Margalef (Dm) 
Dm = (S-1) / Ln(N) S: riqueza de espécies na 
amostra 
N: total de indivíduos da 
amostra 
 
Índice de diversidade de 
Shannon-Wiener 
H’ = -Ʃ (pᵢ * Ln (pᵢ)) pᵢ: abundância relativa da 
espécie 
Índice de equitabilidade 
de Pielou (J’) 
J’ = H’/ Ln (S) H’: índice de Shannon 
S: riqueza 
2.1.c. Elaboração de catálogo ilustrado 
 As espécies da fauna acompanhante foram registradas para compor um catálogo 
ilustrado. Neste catálogo foram publicados alguns aspectos de relevância das espécies 
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registradas como nome científico e popular das espécies, família, dados biométricos dos 
exemplares obtidos, uso das espécies encontradas pelos produtores e contribuição para a 
segurança alimentar regional. 
2.1.d. Relação peso e comprimento da espécie Gobionellus oceanicus  
 Dados de peso e comprimento de 150 exemplares da espécie Gobionellus 
oceanicus de cada viveiro foram mensurados para obter a relação de peso e 
comprimento e avaliar se a espécie se desenvolve bem ou não nos viveiros de camarão 
P. vannamei. Para estimar esta relação foi utilizado o Excel. 
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FLUXOGRAMA DE COLETA, PRESERVAÇAO E ANÁLISE DA FAUNA 
ACOMPANHANTE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    
 
      
 
  
 
 
 
 
 
                          
 
 
 
 
 
4. Identificação dos exemplares através 
de manuais 
 
 
1. Coleta de exemplares da fauna 
acompanhante 
2. Registro fotográfico das espécies 
 
3. Amostras acondicionadas em 
plásticos e congeladas 
 
5. Preservação dos exemplares da 
fauna acompanhante em formol e álcool 
em recipientes de vidro 
 
6. Análise da fauna acompanhante 
(frequência de ocorrência, riqueza, 
abundância relativa, dominância, índice de 
riqueza de Margalef, índice de diversidade de 
Shannon-Weiner, índice de equitabilidade de 
Pielou) 
7. Elaboração de catálogo ilustrado 
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2.2. MANEJO, PRÁTICAS DE DESPESCA E CARACTERIZAÇAO DO CICLO 
PRODUTIVO  
2.2.a. Práticas de despesca 
 Foram realizadas observações in situ sobre as práticas de despesca para análise 
dos seguintes parâmetros: métodos de despesca, equipamentos utilizados, participação 
dos atores locais na despesca, seleção das espécies de relevância para a venda e 
alimentação local, distribuição e acesso das espécies da fauna acompanhante entre os 
atores regionais, relações de trabalho estabelecidas durante a despesca e formas de 
utilização dos recursos da fauna acompanhante. 
2.2.b. Caracterização do ciclo produtivo 
Foram coletados os dados zootécnicos do cultivo (densidade de povoamento, 
conversão alimentar, produção final, trocas de água) e observado o manejo empregado 
na produção (utilização de insumos, oferta de ração, manutenção do viveiro, biometrias, 
povoamento indireto ou direto) através de entrevistas diretas estruturadas e observações 
diretas para a caracterização dos modos de produção.   
RESULTADOS E DISCUSSÃO  
1.Ciclo produtivo e práticas de manejo 
 
As despescas no estuário do Rio Vaza-Barris, SE, são eventos locais 
importantes que contam com a participação de muitos atores envolvidos com a atividade 
pesqueira como os pescadores, as marisqueiras e os carcinicultores de base familiar, 
atravessadores e feirantes. Os viveiros são locais de concentração de matéria orgânica e 
nutrientes que podem interagir de forma positiva ou negativa com o ecossistema 
adjacente (LIMA, 2011). As observações mostraram que os cultivos tem duração média 
de 3 meses. Durante os cultivos as práticas de manejo observadas foram a biometria, 
trocas parciais de água, adição de alimento artificial e limpeza dos viveiros (retirada de 
solo para a mineralização da matéria orgânica acumulada). A TABELA 3 mostra a 
caracterização geral da produção dos viveiros estudados.  
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TABELA 3. Caracterização geral da produção dos viveiros no estuário do Rio Vaza-
Barris, SE, nos meses de janeiro a setembro de 2014.   
Alimentação Ração e alimento natural 
Duração do ciclo produtivo Aproximadamente 3 meses 
Insumos utilizados durante o 
manejo 
Apenas ração 
Taxas de povoamento 
(média) (Pls) 
130.000/ha 
Produção (média)  
 (kg/ciclo) 
414,9 kg 
Conversão alimentar 
(média) 
1,8 
             Fonte: Coleta direta. Ano 2014. 
 
A elevada conversão alimentar observada se mostrou atípica para os viveiros locais 
que costumam apresentar baixas taxas de CA (em torno de 0,8:1) devido ao uso 
intensivo de alimento natural (LIMA e SILVA, 2014). Este fato é refletido na baixa 
produção observada na estação chuvosa indicando sobras de ração e baixos índices de 
ingestão alimentar. 
1.a. A prática da despesca como um fator identitário da produção de base familiar.  
 
A despesca no estuário do Rio Vaza Barris é um evento local social e típico que 
envolve os donos dos viveiros, pescadores, marisqueiras e outros que em geral 
apresentam vínculos sociais com o dono do viveiro (LIMA e SILVA, 2014).  Nos 
viveiros estudados foi observado que a despesca é feita nos horários em que a maré está 
vazante.  
De acordo com o horário da maré vazante o produtor planeja a despesca e 
convida as pessoas que se envolvem nesta atividade, geralmente amigos e familiares. 
LIMA e SILVA (2014) mostraram que o manejo empregado e os modos de produção 
locais permitem que o viveiro de camarão produza alimentos (camarão ou organismos 
da fauna acompanhante) mais acessíveis para a população local. Tal realidade é bastante 
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diferente daquela observada em viveiros utilizados em propriedades de maior porte com 
modos de produção mais intensivos. 
 Para a despesca dos viveiros, redes tipo saco são acopladas na tubulação do 
canal de escoamento e o camarão escoa para as redes através da porta de água. 
Juntamente com o camarão, peixes e crustáceos que estavam se desenvolvendo no 
viveiro também são despescados. Os organismos contidos na rede são transferidos para 
caixas d’água de 500L.  Os camarões são transportados para próximo do atravessador 
com de carros-de-mão e são acondicionados em caixotes plásticos e levados para 
pesagem para serem posteriormente acondicionados em caixas de isopor com gelo. Os 
camarões podem ser vendidos para atravessadores de grande, médio ou pequeno porte, 
enquanto que os organismos da fauna acompanhante são vendidos por preços acessíveis 
ou doados às populações locais e pessoas que auxiliaram na despesca.  
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FLUXOGRAMA DE DESPESCA 
 
  
 
  
  
 
   
4.A. Camarão sendo transferido para o isopor; B. Espécies de valor econômico que 
serão transferidas para viveiros de engorda; C. 2ª separação de P. vannamei da 
fauna acompanhante (na casa de apoio) 
A B C 
1. Despesca do P. vannamei no canal de 
escoamento: produtor segurando o 
bolsão 
2. P. vannamei e fauna acompanhante são 
transferidos do bolsão para caixa d’água 
3. 1ª separação de P. vannamei da fauna 
acompanhante (ainda no canal de 
escoamento) 
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1.a.1. O destino das espécies da fauna acompanhante na despesca 
 
As espécies da fauna acompanhante são selecionadas no canal de escoamento 
durante a despesca por tamanho. Quando as espécies obtidas na despesca são pequenas 
estas são devolvidas ao estuário e algumas são separadas para servirem de isca para a 
pesca. Os exemplares de maior tamanho e valor econômico são selecionados ao fim da 
despesca e distribuídos entre as pessoas que participaram da despesca, familiares, ou são 
vendidas a preços acessíveis para feirantes ou marisqueiras locais.  (FIGURA 4, 5, 6, 7 
e 8).  
 
 
FIGURA 4. Despesca na maré baixa. Foto: GEAS 2014 (Juliana Oliveira). 
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FIGURA 5. Caminhão do atravessador recebendo a produção de P. vannamei. Foto: 
GEAS 2014 (Juliana Oliveira). 
 
FIGURA 6. Caixotes plásticos utilizados para colocar os camarões após a despesca. 
Foto: GEAS 2014 (Juliana Oliveira). 
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FIGURA 7. Separação do camarão das espécies da fauna acompanhante. Foto: GEAS 
2014 (Juliana Oliveira). 
 
FIGURA 8. Camarões sendo acondicionados em caminhão para distribuição e revenda. 
Foto: GEAS 2014 (Juliana Oliveira). 
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1.a.2. Transferência de indivíduos entre viveiros: aumento de biomassa das espécies da 
fauna acompanhante. 
 
A fauna acompanhante dos viveiros observados se desenvolve ao longo de três 
meses de cultivo em um período situado entre o povoamento (adição das pós-larvas nos 
viveiros) e a despesca (retirada do camarão do viveiro após atingir a gramatura de 
abate). Durante este período foi observado nos viveiros estudados a adição de alimento 
artificial para que o mesmo, junto com o alimento natural disponível no viveiro, seja 
convertido em biomassa de camarão Penaeus vannamei. O manejo observado durante o 
período de cultivo é voltado para a espécie chave do cultivo, o Penaeus vannamei. As 
demais espécies que existem nos viveiros não são submetidas a nenhum tipo de manejo 
específico para o aumento de biomassa, com exceção das transferências entre os 
viveiros de algumas espécies de maior valor comercial.  
 Algumas espécies de peixes que ocorrem nos viveiros de camarão tem grande 
importância regional nas feiras locais. Estas espécies são vendidas diretamente para os 
moradores locais ou são encontradas nas feiras para a venda. Visando o aumento de 
peso e maior valor de mercado, estas espécies que ocorrem naturalmente dentro dos 
viveiros são transferidas para viveiros de peixe no dia da despesca para que 
permaneçam mais tempo em crescimento (FIGURA 9). As espécies observadas que são 
destinadas à transferência são: tainha (Mugil curema), robalo (Centropomus parallelus e 
Centropomus undecimalis), carapeba (Diapterus rhombeus) e Carapicum 
(Eucinostomus argenteus e Eucionostomus melanopterus). 
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1. Caracterização das propriedades 
A propriedade A foi originalmente uma salina e no passado os viveiros que são 
atualmente utilizados para a aquicultura eram utilizados para a produção do sal. Hoje 
esta propriedade conta com 4 viveiros de camarão (P. vannamei), 1 berçário e 1  viveiro 
de peixe. O tamanho médio dos viveiros é 1 hectare e estes tem como característica uma 
croa no meio dos viveiros devido a antiga estrutura utilizada na salina. Um entre os 4 
viveiros de cultivo de camarão da propriedade tem sedimento com características 
arenosa e lamosa (V2), dois tem solo mais lamoso (V1 e V3) e o V4 tem solo mais 
arenoso.  
A tela utilizada no canal de abastecimento dos viveiros são de dois tipos: de 
aço e de plástico. A tela de aço custa mais caro mas é mais seletiva para a fauna 
acompanhante evitando a entrada de peixes carnívoros. Segundo os produtores estas 
FIGURA 9. Transferência da tainha (Mugil curema) do viveiro de camarão para o 
viveiro de crescimento de peixes, localizados na mesma propriedade. 
 
 
1. Transferência de espécies da fauna 
acompanhante para outro viveiro de 
engorda após a despesca. 
 
2. Soltura das espécies da fauna 
acompanhante no viveiro. 
4. Transferência da Mugil curema para 
viveiro para continuar o período de 
crescimento. 
3. Exemplo: Mugil curema – espécie 
importante para a segurança alimentar 
local. 
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telas também auxiliam na prevenção de roubos da produção de camarão (FIGURA 10). 
Também foram observadas telas de plástico com maior tamanho de malha e menor 
tempo de duração (FIGURA 11). Foi observado o rodízio de tela entre os viveiros. 
Já a entrada de indivíduos maiores que a malha da tela pode ocorrer devido ao 
rompimento das telas ou altura das marés. Marés mais altas podem ocasionar a entrada 
de organismos adultos dentro dos viveiros. Assim, este sistema pode ser considerado 
semi-aberto e a dinâmica de entrada e saída de espécies do ecossistema adjacente dentro 
dos viveiros é complexa e determinada por diversos fatores. 
 
FIGURA 10. Tela de aço utilizada no canal de abastecimento dos viveiros. Foto: GEAS 
2014 (Juliana Oliveira). 
 
 
FIGURA 11. Tela de plástico utilizada no canal de abastecimento dos viveiros. Foto: 
GEAS 2014 (Juliana Oliveira). 
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 A propriedade A, localizada mais próxima do centro de São Cristóvão, também 
possui uma casa de apoio que é utilizada para guardar equipamentos e insumos, onde as 
pessoas envolvidas nas despescas selecionam o camarão e descansam do processo de 
despesca.  
 Em relação a porta d’água, nesta propriedade cada viveiro possui uma porta 
d’água individual. 
 A propriedade B está localizada mais afastada do centro de São Cristóvão e 
possui apenas dois viveiros com formas pouco regulares. O viveiro de maior tamanho 
não possui forma regular e ocupa boa parte da propriedade (tem em média 3 ha). Este 
viveiro é dividido em pequenos viveiros conectados por uma porta de água em comum. 
O viveiro de menor tamanho é utilizado para crescimento de peixes que são 
selecionados na despesca. Esta propriedade também conta com uma casa de apoio aos 
produtores. Os viveiros desta propriedade têm sedimento com característica lamosa. 
 Apesar das escassas informações sobre o tema, as observações diretas em campo 
mostraram que a qualidade do sedimento do fundo dos viveiros interfere na ocorrência 
da fauna acompanhante. A espécie Gobionellus oceanicus, por exemplo, foi observada 
com maior frequência em viveiros com fundo de lama e pouca areia.  
 A estrutura física das propriedades observadas interfere na composição e 
abundância da fauna acompanhante, como será discutido a seguir.  
2.  Fauna acompanhante 
 
Os resultados da fauna acompanhante evidenciam grande diversidade de 
organismos que se desenvolvem com os camarões durante o ciclo produtivo. Esta 
realidade foi também observada em outros estudos sobre a fauna acompanhante em 
viveiros de carcinicultura marinha (JÚNIOR, 2006; COSTA e CÂMARA, 2012).  
Vários fatores podem ser determinantes para a diversidade e abundância da 
fauna acompanhante nos viveiros. Observações e entrevistas diretas mostraram alguns 
fatores que determinam a ocorrência da fauna acompanhante nos viveiros como a 
estrutura física do viveiro, o tipo de tela utilizada na tubulação de abastecimento, a 
localização do viveiro dentro da propriedade e da propriedade no estuário, além do 
tamanho e pressão da porta d’água. Além destes fatores, estudos mostram que o manejo 
empregado também é determinante sobre a ocorrência de espécies dentro dos viveiros 
durante o ciclo produtivo (RUBRIGHT et al., 1981; NUNES e PARSONS, 2000; 
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LIMA, 2007). O fornecimento de alimento, utilização de insumos e a qualidade de água 
podem determinar quais espécies vão ocorrer no ambiente dependendo das necessidades 
ambientais de cada organismo. Por exemplo, um manejo alimentar inadequado 
influencia na qualidade da água tornando o ambiente anóxico e favorecendo a 
ocorrência de espécies oportunistas. 
 As coletas realizadas de exemplares da fauna acompanhante dos viveiros 
estudados evidenciaram grande diversidade de espécies. Foram identificadas 48 
espécies de peixes pertencentes a 22 famílias e 7 espécies de crustáceos pertencentes a 6 
famílias. 
 No total foram estudados 18.617 exemplares de peixes e crustáceos, sendo que 
as famílias com maior representatividade foram Gobiidae (27,47%), Gerreidae 
(19,07%), Engraulidae (12,76%) e Portunidade (11,18%) (TABELA 4). As espécies 
com maior representatividade foram o Gobionellus oceanicus (25,20%), Diapterus 
rhombeus (14,37%), Callinectes danae (11,18%) e Anchovia clupeoides (10,26%) 
(TABELA 5). 
 
TABELA 4. Ocorrência de organismos da fauna acompanhante de viveiros de camarão 
Penaeus vannamei localizados em São Cristóvão, Sergipe, segundo classificação por 
família.   
FAMÍLIA (%) 
Ariidae 0,01 
Cichlidae 0,01 
Haemulidae 0,01 
Lutjanidae 0,01 
Megalopidae 0,01 
Sparidae 0,01 
Grapsidae 0,01 
Xanthidae 0,01 
Hemiramphidae 0,02 
Eleotridae 0,05 
Ophichthidae 0,05 
Paralichthyidae 0,10 
Alpheidae 0,15 
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Carangidae 0,16 
Palaemonidae 0,27 
Atherinopsidae 0,46 
Tetraodontidae 0,51 
Sciaenidae 1,60 
Peneidae 1,99 
Achiridae 2,92 
Mugilidae 3,76 
Elopidae 5,02 
Poecilidae 5,82 
Centropomidae 6,56 
Portunidae 11,18 
Engraulidae 12,76 
Gerreidae 19,07 
Gobiidae 27,47 
Total 100 
Fonte: GEAS coleta direta. 2014.  
TABELA 5. Ocorrência de organismos da fauna acompanhante de viveiros de camarão 
Penaeus vannamei localizados em São Cristóvão, Sergipe, segundo classificação por 
espécie.  
ESPÉCIE (%) 
Archosargus rhomboidalis 0,01 
Caranx spp. 0,01 
Ctenogobius boleosoma 0,01 
Cynoscion jamaicensis 0,01 
Cynoscion striatus 0,01 
Erotelis smaragdus 0,01 
Eucinostomus spp. 0,01 
Genidens barbus 0,01 
Larimus breviceps 0,01 
Lutjanus jocu 0,01 
Lycengraulis grossidens 0,01 
Megalops atlanticus 0,01 
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Microgobius meeki 0,01 
Mugil spp. 0,01 
Oligoplites saurus 0,01 
Oreochromis niloticus 0,01 
Pomadasys crocro 0,01 
Aratus pisonii 0,01 
Espécie da família Xanthidae (Não identificada) 0,01 
Eleotris pisonis 0,02 
Gobionellus stomatus 0,02 
Hemiramphus brasiliensis 0,02 
Cynoscion microlepidotus 0,03 
Guavina guavina 0,03 
Anchoa januaria 0,05 
Ctenogobius stigmaticus 0,05 
Myrophis punctatus 0,06 
Citharichthys spilopterus 0,10 
Achirus declivis 0,15 
Oligoplites saliens 0,16 
Espécie da família Alpheidae (Não identificada) 0,16 
Sphoeroides testudineus 0,23 
Colomesus psittacus 0,25 
Macrobrachium acanthurus 0,27 
Bairdiella ronchus 0,42 
Atherinella brasliensis 0,43 
Eucinostomus melanopterus 0,43 
Bathygobius soporator 0,52 
Centropomus undecimalis 0,60 
Litopenaeus schmitti 0,72 
Trinectes paulistanus 0,86 
Micropogonias furnieri 1,10 
Farfantepenaeus subtilis 1,24 
Cetnogobius smaragdus 1,64 
Achirus lineatus 1,80 
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Cetengraulis edentulus 2,40 
Mugil curema 3,76 
Eucinostomus argenteus 4,26 
Elops saurus 5,02 
Poecilia vivipara 5,82 
Centropomus parallelus 5,88 
Anchovia clupeoides 10,26 
Callinectes danae 11,18 
Diapterus rhombeus 14,37 
Gobionellus oceanicus 25,50 
Total 100 
Fonte: GEAS coleta direta. 2014.  
 
As coletas realizadas nos viveiros indicam uma marcada diferença sazonal. A 
TABELA 6 mostra o total de organismos coletados na época seca (viveiros cujo ciclo 
ocorreu em meses de baixa pluviosidade) e época chuvosa (viveiros cujo ciclo ocorreu 
em meses de elevada pluviosidade).  
 
TABELA 6. Total de organismos e espécies encontrados nos viveiros de criação do 
estuário do Rio Vaza Barris, Sergipe, nas épocas de seca e chuva. 
 Total de indivíduos (média 
e desvio padrão) 
Total de 
Famílias 
Total de 
Espécies 
Estação seca 
 
3.347,33 ± 195,35 23 38 
Estação chuvosa 
 
2.142 ± 142,13 24 46 
Fonte: GEAS. Coleta direta 2014. 
 
Os ciclos os quais as despescas ocorreram em janeiro e fevereiro de 2014 
apresentaram número total de organismos da fauna acompanhante superior ao 
despescado nos meses de menor pluviosidade (de junho e setembro de 2014) (TABELA 
6). A queda do total de exemplares coincide com a queda da produção de camarão nos 
viveiros do estuário do Rio Vaza Barris, SE. Segundo LIMA (2011) a produção total de 
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camarão cultivado no estuário cai bruscamente durante os meses de maior pluviosidade. 
Tal fato pode indicar que as condições ambientais dos viveiros em épocas de chuva e 
seca afetam o desenvolvimento não somente do camarão cultivado, mas também dos 
organismos que pertencem à fauna acompanhante. 
Foi observada maior ocorrência do número total de organismos da fauna 
acompanhante na época de seca, ao contrário do que ocorre em estudos nos ambientes 
abertos estuarinos que apontam maior riqueza de organismos durante a época de chuva 
devido ao maior aporte de nutrientes, matéria orgânica e organismos oriundos dos rios 
(BARLETTA et al., 2005; LEAO et al., 2008; TOWNSEND et al., 2008; OLIVEIRA, 
2011). Segundo TOWNSEND et al. (2008) a água da chuva auxilia na produção 
primária já que o processo de lixiviação lança muitos minerais derivados de processos 
erosivos (nitrato e fosfato), sendo estes utilizados por produtores primários. 
Apesar da média total de organismos ter sido menor nos viveiros cujos ciclos 
produtivos ocorreram na estação chuvosa, a riqueza de espécies foi maior nos viveiros 
coletados na época chuvosa (SSECA = 38; Schuva = 46). Tal fato pode ser explicado pelo 
maior aporte de nutrientes e organismos nos estuários pelos rios na estação chuvosa, 
causando um aumento de biodiversidade que se reflete na fauna acompanhante dos 
viveiros (BARLETTA et al., 2005). Na seca as espécies dominantes encontradas nos 
viveiros foram Achirus lineatus, Anchovia clupeoides, Callinectes danae, Ctenogobius 
smaragdus, Diapterus rhombeus, Elops saurus, Eucinostomus argenteus, Gobionellus 
oceanicus, Mugil curema e Poecilia vivipara e na chuva foram Anchovia clupeoides, 
Centropomus parallelus, Cetengraulis edentulus, Diapterus rhombeus, Elops saurus, 
Eucinostomus argenteus, Gobionellus oceanicus e Poecilia vivipara (TABELA 7; 
TABELA 8). 
O desempenho produtivo dos camarões também pode exercer um papel 
importante na diversidade e quantidade de espécies da fauna acompanhante. O menor 
desempenho produtivo (kg de camarão produzido) e maior taxa de conversão alimentar 
nos meses de chuva observados neste estudo podem indicar menor predação de alimento 
natural pelos camarões além de alterações negativas na qualidade da água do viveiro 
relacionado ao aumento da conversão alimentar (ROTTA e QUEIROZ, 2003; 
MALLASEN et al., 2008; MACHUCA et al., 2012) que podem causar alterações na 
teia trófica do viveiro e afetar a fauna acompanhante do mesmo. O excesso de matéria 
orgânica nos viveiros causado pelo manejo alimentar do camarão pode reduzir a 
biodiversidade de determinadas espécies devido ao surgimento de espécies dominantes 
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que se beneficiam do excesso de matéria orgânica dentro dos viveiros como mostrou 
LIMA (2007) com relação às espécies bentônicas em viveiros de camarão marinho 
cultivado. A interação entre os hábitos dos camarões cultivados, a qualidade ambiental 
do viveiro resultante do manejo e a macrobiota dos viveiros é fundamental para a 
compreensão da ocorrência da fauna acompanhante dos mesmos, porém, existem 
poucos estudos sobre o tema. 
Também deve-se considerar no contexto observado que a redução da produção 
de camarão pode estar relacionada á maior abundancia de peixes carnívoros em 
determinadas épocas do ano, entretanto, são necessários estudos que analisem a relação 
produção (kg/ciclo) e abundancia de espécies carnívoras.   
 
TABELA 7. Abundância relativa e dominância das espécies no período seca. 
Espécie N  
Total de 
indivíduos 
AR% 
Abundância 
relativa 
S 
riqueza 
1/S 
(%) 
DOMINÂNCIA* 
Achirus declivis 20 0,20 38 2,63 r 
Achirus lineatus 301 3,00   d 
Anchoa januaria 10 0,10   r 
Anchovia clupeoides 345 3,44   d 
Aratus pisonii 1 0,01   r 
Bairdiella ronchus 30 0,30   r 
Bathygobius soporator 73 0,73   r 
Callinectes danae 1900 18,92   d 
Centropomus undecimalis 75 0,75   r 
Centropomus parallelus 96 0,96   r 
Cetengraulis edentulus 5 0,05   r 
Citharichthys spilopterus 10 0,10   r 
Colomesus psittacus 35 0,35   r 
Ctenogobius smaragdus 300 2,99   d 
Ctenogobius stigmaticus 1 0,01   r 
Cynoscion jamaicensis 1 0,01   r 
Cynoscion microlepidotus 5 0,05   r 
Diapterus rhombeus 1115 11,10   d 
Eleotris pisonis 2 0,02   r 
Elops saurus 535 5,33   d 
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Espécie da família 
Alpheidae 
3 0,03   r 
Eucinostomus argenteus 413 4,11   d 
Eucinostomus spp. 1 0,01   r 
Farfantepenaeus subtilis 165 1,64   r 
Genidens barbus 1 0,01   r 
Gobionellus oceanicus 3290 32,76   d 
Hemiramphus brasiliensis 1 0,01   r 
Litopenaeus schmitti 135 1,34   r 
Macrobrachium acanthurus 12 0,12   r 
Microgobius meeki 1 0,01   r 
Micropogonias furnieri 68 0,68   r 
Mugil curema 678 6,75   d 
Myrophis punctatus 1 0,01   r 
Oligoplites saliens 22 0,22   r 
Oreochromis niloticus 1 0,01   r 
Poecilia vivipara 379 3,77   d 
Pomadasys crocro 1 0,01   r 
Sphoeroides testudineus 10 0,10   r 
 10.042 100,00    
d: dominante; r: rara. Fonte: GEAS coleta direta. 2014.  
 
TABELA 8. Abundância relativa e dominância das espécies no período chuvoso. 
Espécies N 
Total de 
indivíduos 
AR (%) 
Abundância 
relativa 
S 
riqueza 
1/S 
(%) 
DOMINÂNCIA* 
Achirus declivis 13 0,15 47 2,12 r 
Achirus lineatus 50 0,58   r 
Anchovia clupeoides 1564 18,25   d 
Archosargus rhomboidalis 2 0,02   r 
Atherinella brasiliensis 85 0,99   r 
Bairdiella ronchus 48 0,56   r 
Bathygobius soporator 28 0,33   r 
Callinectes danae 180 2,10   r 
Caranx spp. 1 0,01   r 
Centropomus parallelus 1000 11,67   d 
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Centropomus undecimalis 50 0,58   r 
Cetengraulis edentulus 450 5,25   d 
Citharichthys spilopterus 8 0,09   r 
Colomesus psittacus 16 0,19   r 
Ctenogobius boleosoma 1 0,01   r 
Ctenogobius smaragdus 5 0,06   r 
Ctenogobius stigmaticus 9 0,11   r 
Cynoscion striatus 1 0,01   r 
Diapterus rhombeus 1560 18,21   d 
Eleotris pisonis 1 0,01   r 
Elops saurus 400 4,67   d 
Erotelis smaragdus 1 0,01   r 
Espécie da família 
Alpheidae 
26 0,30   r 
Espécie da família 
Xanthidae 
1 0,01   r 
Eucinostomus argenteus 380 4,44   d 
Eucinostomus 
melanopterus 
80 0,93   r 
Farfantepenaeus subtilis 65 0,76   r 
Gobionellus oceanicus 1400 16,34   d 
Gobionellus stomatus 4 0,05   r 
Guavina guavina 6 0,07   r 
Hemiramphus brasiliensis 2 0,02   r 
Larimus breviceps 1 0,01   r 
Litopenaeus schmitti 5 0,06   r 
Lutjanus jocu 1 0,01   r 
Lycengraulis grossidens 1 0,01   r 
Macrobrachium 
acanthurus 
38 0,44   r 
Megalops atlanticus 1 0,01   r 
Micropogonias furnieri 144 1,68   r 
Mugil curema 21 0,25   r 
Mugil spp. (juvenil) 1 0,01   r 
Myrophis punctatus 11 0,13   r 
Oligoplites saliens 7 0,08   r 
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Oligoplites saurus 2 0,02   r 
Poecilia vivipara 705 8,23   d 
Sphoeroides testudineus 33 0,39   r 
Trinectes paulistanus 160 1,87   r 
 8.568 100,00    
*d: dominante; r: rara. Fonte: GEAS coleta direta. 2014.  
 
 Os índices ecológicos mostrados na TABELA 9 mostram dados de riqueza, 
equitabilidade e diversidade da fauna acompanhante. Os índices ecológicos mostram 
que a riqueza de espécies foi maior no período chuvoso (S=46). O índice de riqueza de 
Margalef, que mostra a diversidade com base na distribuição numérica dos indivíduos 
das diferentes espécies, também mostrou maior diversidade no período chuvoso (5,08), 
da mesma forma que o índice de Shanno-Wiener indicou a maior diversidade na estação 
chuvosa. O índice de equitabilidade de Pielou, que mostra a uniformidade da amostra, 
foi semelhante entre os períodos de seca e chuva mostrando que os indivíduos estão 
bem distribuídos em ambos os períodos.  
 
TABELA 9. Parâmetros ecológicos dos períodos seco e chuvoso. 
PARÂMETROS SECA CHUVA 
Riqueza (S) 38 46 
Índice de riqueza de Margalef 4,02 5,08 
Índice de Shannon-Wiener 1,98 ± 0,32 2,16 ± 0,22 
Índice de equitabilidade de Pielou 0,55 0,56 
Número de espécies   
Dominantes 10 8 
Raras 30 38 
Fonte: GEAS coleta direta. 2014.  
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3.a. Caracterização da fauna acompanhante dos viveiros observados 
3.a.1. Abundância relativa 
 A espécie que teve maior abundância relativa em uma quantidade maior de 
viveiros (3 viveiros) foi a Anchovia clupeoides com 22,06%, 24,44% e 28,09%. A 
segunda espécie com maior abundância relativa uma quantidade maior de viveiros foi 
Gobionellus oceanicus (2 viveiros) com 30,30% e 42,11%. Apenas um viveiro 
apresentou a maior abundância relativa para a espécie Cetengraulis edentulus 
(FIGURA 12).  
3.a.2. Distribuição da dominância 
 Em relação à dominância das espécies dos viveiros, as espécies de maior 
dominância entre os viveiros foram o Gobinellus oceanicus, Diapterus rhombeus, 
Poecilia vivipara e Anchovia clupeoides (FIGURA 12). 
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FIGURA 12. Abundância relativa e dominância das espécies dos 7 viveiros estudados. 
(V1Bjan: viveiro 1 da propriedade B despescado em janeiro; V1Afev: viveiro 1 da 
propriedade A despescado em fevereiro). 
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3.a.3. Índice de riqueza de Margalef 
Este índice mostrou maior diversidade no viveiro 3 da propriedade A 
despescado em setembro (3,53) e no viveiro 1 da propriedade A despescado em 
setembro (3,56). Já o menor índice foi observado no viveiro 2 da propriedade A 
despescado em fevereiro (1,35) (TABELA 10). 
3.a.4. Índice de diversidade de Shannon-Wiener 
Este índice foi maior no V3(A)JUN (2,47) e no V1(A)FEV (2,29), o valor menor foi 
obtido no V2(A)FEV 1,65 (TABELA 10). 
3.a.5. Índice de equitabilidade de Pielou 
 Este índice mostra o quanto uniforme é a amostra. Os viveiros que apresentaram 
maior equidade foram V1(A)FEV (0,71),V4(A)SET (0,70)e V3(A)JUN (0,79) mostrando que as 
espécies nestes viveiros estão abundantes de forma mais uniforme, ou seja, não tem uma 
espécie mais abundante que as outras de forma significantiva. Os viveiros cuja 
abundância relativa das espécies divergiram da igualdade de abundância, apresentam 
menor valor do índice, que neste caso foi o V1(A)SET (0,58) indicando que as espécies 
não estão bem distribuídas e mostra a dominância de 5 espécies sendo a Anchovia 
clupeoides a que mais dominou (TABELA 10).  
TABELA 10. Índices ecológicos (Índice de riqueza de Margalef, Índice de Shannon-
Wiener e Índice de equitabilidade de Pielou) dos viveiros estudados. 
 VIVEIROS 
PARÂMETROS V1(B)JAN V1(A)FEV V2(A)FEV V3(A)JUN V1(A)SET V3(A)SET V4(A)SET 
Índice de riqueza de 
Margalef 
3,10 2,96 1,35 2,85 3,56 3,53 2,46 
Índice de Shannon-
Wiener 
2,00 2,29 1,65 2,47 1,93 2,14 2,10 
Índice de 
equitabilidade de 
Pielou 
0,61 0,71 0,66 0,79 0,58 0,64 0,70 
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3.b. Uma espécie da fauna acompanhante em destaque: o Milongo (Gobionellus 
oceanicus, Pallas 1770)  
 O milongo verdadeiro, Gobionellus oceanicus, pertence à família Gobiidae e 
ocorre em alta frequência (100%) nos viveiros de Penaeus vannamei de São Cristóvão-
SE (FIGURA 13; FIGURA 14). Esta espécie contribui muito para a segurança 
alimentar local e pode ser considerada uma espécie identitária regional (LIMA et al., 
2013). Além de amplamente consumida pela população local, o valor de venda desta 
espécie nas feiras regionais é atualmente mais elevado se comparado ao valor de venda 
do camarão cultivado e a demanda de consumo é atualmente maior do que a oferta.  
Esta espécie é consumida pelos participantes da despesca, assada inteira e com vísceras, 
depois de um longo dia de trabalho de despesca.  
 Devido à importância social e econômica desta espécie, durante este estudo 
indivíduos foram coletados em cada viveiro analisado para mensurar o peso e 
comprimento total e assim estimar a relação peso e comprimento. Foi possível observar 
que de maneira geral esta espécie desenvolve-se bem dentro dos viveiros, sobretudo 
aqueles com sedimento de lama.   
Foi possível detectar também relações de peso e comprimento diferentes entre os 
viveiros. A relação entre peso e comprimento é importante para avaliar o crescimento da 
espécie no viveiro indicando se o viveiro apresenta boas condições para o 
desenvolvimento da espécie. Foi observada uma melhor relação peso e comprimento 
para o V3 e V4 DA propriedade A , despescados no mês de setembro, com r² de 0,9215 e 
0,9384, respectivamente. O V1 da propriedade A, despescado em setembro, apresentou 
o r² de 0,5085 mostrando uma menor relação entre o peso e comprimento. Os valores de 
“a” foram 0,0359, 0,0024 e 0,0174 e “b” foram 2,3953, 3, 2143 e 2,5137 (V1Aset, V3Aset 
e V4Aset), sendo semelhantes àqueles padrões encontrados por FRANCO et al. (2014) e 
JOYEUX et al. (2007). Nos viveiros V1 e V4 foi observado incremento alométrico 
negativo (b<3) enquanto que para o viveiro V3 foi observado um incremento alométrico 
positivo (b>3), mostrando que o milongo tornou-se mais pesado em relação ao seu 
comprimento conforme foi crescendo (FIGURA 14: A, B e C). Dados da literatura 
mostram que geralmente o incremento do Gobionellus oceanicus é alométrico negativo 
(JOYEUX et al., 2007; FRANCO et al., 2014). 
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FIGURA 13. Gobionellus oceanicus: espécie e grande relevância para a segurança 
alimentar local. Foto: GEAS 2014 (Juliana Oliveira).  
 
 
 
FIGURA 14. Exemplo de diversidade de espécies de milongos em um viveiro com a 
dominância de Gobionellus oceanicus. Foto: GEAS 2014 (Juliana Schober). 
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FIGURA 14. A. Relação peso e comprimento do Gobionellus oceanicus do viveiro V1 da 
propriedade A despescado em setembro. 
 
FIGURA 14. B. Relação peso e comprimento do Gobionellus oceanicus do viveiro V3 da 
propriedade A despescado em setembro. 
 
FIGURA 14. C. Relação peso e comprimento do Gobionellus oceanicus do viveiro V4 da 
propriedade A despescado em setembro. 
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CONCLUSÕES 
 A composição da fauna acompanhante dos viveiros de camarão da espécie 
Penaeus vannamei situados em São Cristóvão, Sergipe, é influenciada pela 
sazonalidade, manejo do viveiro e estrutura física da propriedade; 
 A fauna acompanhante tem o potencial de elevar a biomassa final do viveiro 
após o ciclo de produção; 
 O desempenho produtivo dos viveiros tem relação com a fauna acompanhante, 
de forma que o menor desempenho indica menor predação de alimento natural. 
Tal fato pode estar relacionado à abundância da fauna acompanhante nos 
viveiros observados; 
 O desempenho produtivo dos viveiros pode estar relacionado à presença de 
peixes carnívoros, no entanto, para evidenciar esta relação, são necessários 
estudos de análise de conteúdo estomacal das espécies de peixes carnívoros no 
viveiro; 
 O milongo (Gobionellus oceanicus) tem grande importância regional para a 
segurança alimentar direta e indireta e apresentou boas condições de crescimento 
nos viveiros estudados alcançando r² de 0,93 (93%); 
 Espécies importantes comercialmente e que compõem a fauna acompanhante 
como a Carapeba, Robalo, Carapicum e Tainha, representam um recurso com 
elevado potencial de geração de renda. Tal potencial já vem sendo utilizado de 
forma extensiva pelos produtores através da transferência destas espécies entre 
os viveiros de uma mesma propriedade para aumento de biomassa; 
 As espécies de baixo valor comercial também são aproveitadas pelos produtores 
como pagamento de ajudantes na despesca ou consumo direto. 
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INTRODUÇAO 
 
Anos atrás as despescas realizadas nos viveiros de camarão marinho cultivado da 
espécie Penaeus vannamei localizados no estuário do rio Vaza-Barris, Sergipe, chamaram a 
atenção dos integrantes do GEAS (Grupo de estudos sobre Aquicultura e Sustentabilidade da 
Universidade Federal de Sergipe).  
 
A constância nas idas a campo e a importante colaboração dos camponeses das águas e 
seus inúmeros relatos repletos de conhecimento tradicional e testemunhos da rica relação entre 
o homem e o mundo natural aguçaram o olhar dos integrantes do GEAS para o que realmente 
importava para a vida das pessoas que habitavam aquele ecossistema. Descobrimos que a fauna 
acompanhante dos viveiros de camarão marinho cultivado desempenha um papel muito 
importante na vida dos habitantes locais. Além da grande diversidade de organismos aquáticos 
encontrados com espécies variadas de peixes e crustáceos, a importância das espécies da fauna 
acompanhante para a segurança alimentar regional era evidente.  
 
A fauna acompanhante é composta por muitas espécies aquáticas que se desenvolvem 
junto com o camarão marinho cultivado. Durante o período de cultivo do camarão marinho, que 
dura cerca de três meses, um grande numero de espécies adentram os viveiros. Pouco se sabe 
sobre a influência do manejo do camarão marinho cultivado sobre a composição e abundância 
dos organismos da fauna acompanhante, porém, foi observado que a fauna acompanhante sofre 
variações sazonais em sua abundância e composição, além de variações causadas pelo manejo 
aplicado ao viveiro.  
 
A fauna acompanhante oferece proteína de origem animal de excelente qualidade para 
as populações locais através da aquisição de pescado por preços acessíveis ou doação direta dos 
proprietários dos viveiros. O uso sustentável dos ecossistemas estuarinos e o manejo aplicado 
aos viveiros de camarão durante o período de cultivo são fatores chave que podem afetar a 
oferta deste importante recurso alimentar para as populações de baixa renda das regiões 
estuarinas da costa brasileira.  
 
 Neste catálogo ilustrado são encontradas algumas espécies que ocorrem nos viveiros de 
cultivo de camarão de base familiar de São Cristóvão, Sergipe, observados de janeiro a 
setembro de 2014. 
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LEGENDA 
 Família de baixa incidência:   ≤ 1 espécie da família observada 
 Família de média incidência: de 2 a 3 espécies da família observadas 
 Família de elevada incidência:   ≥ 4 espécies  da família observadas 
 Espécie de relevância econômica (elevado valor comercial) 
 Espécie de relevância social (é consumida regionalmente e está relacionada à 
garantia da segurança alimentar direta ou indireta) 
 Espécie transferida entre viveiros da mesma propriedade. 
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FAMÍLIA: ACHIRIDAE 
 
Achirus declivis (Chabanaud, 
1940) 
 Nome comum: solha, tapa. Nome 
regional em São Cristóvao, SE: 
linguado. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza:23 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 5,1 cm                     
 Alimentam-se de crustáceos, 
peixes e poliquetas. 
 
Achirus lineatus (Linnaeus, 
1758) 
 Nome comum: solha-redonda, 
solha, tapa e linguado.Nome 
regional em São Cristóvao, SE: 
linguado. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 18 cm.  
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 4,3 cm . 
 Alimentam-se de crustáceos, 
peixes, gastrópodes e poliqueta. 
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Trinectes paulistanus 
(Miranda Ribeiro, 1915) 
 
 Nome comum: linguado, 
linguado lixa, solha verdadeira 
e tapa. Em São Cristóvão-SE 
os produtores chamam de 
linguado. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 18 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados :10 
cm. 
 Alimentam-se de insetos e 
crustáceos. 
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FAMÍLIA: ARIIDAE 
 
 
Genidens barbus 
(Lacepède, 1803) 
 
 Nome comum: bacupua, 
bagre, bagre-branco, bagre-
cachola, bagre-do-mar e 
bagre-do-natal.Em São 
Cristóvão-SE os produtores 
chamam de bagre. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 120 cm. 
 Comprimento do único 
exemplar encontrado: 28 cm. 
 Alimentam-se de crustáceos, 
poliquetas e cnidários. 
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FAMÍLIA: ATHERINOPSIDAE 
 
 
Atherinella brasiliensis 
(Quoy & Gaimard, 1825) 
 
 Nome comum: charuto, joão-
duro, mamarreis, manjuba, 
manjuba-verde, peixe-rei, 
piaba-dura, piquitinga, 
pititinga e varapau. Em São 
Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de manjuba. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 16 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 6,5 
cm. 
 Alimentam-se de detritos, 
fitoplâncton e crustáceos. 
 
10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FAMÍLIA: CARANGIDAE 
  
Caranx spp.  
 Nome comum: xáreu. Em São Cristóvão-
SE, os produtores chamam de xáreu. 
 Comprimento do único exemplar 
encontrado: 7 cm. 
 Alimentam-se de peixes, crustáceos e 
camarões. 
 
ACIMA: Oligoplites saliens 
(Bloch, 1793) 
 Nome comum: gaivira,guaivira, guajuvira, 
guarivira, guavira, guivira, salteira, solteira, 
taboa, tibiro, tibiro-saltador, xaveia.Em São 
Cristóvão-SE, os produtores chamam de 
xaveia. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 50 cm. 
 Comprimento total médio dos exemplares 
encontrados: 8 cm. 
  Alimenta-se de peixes e crustáceos. 
ABAIXO: Oligoplites saurus 
(Bloch & Schneider, 1801).  
 Mesmos nomes comuns e comprimento médio. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 35 cm. 
 Alimentam-se de crustáceos, fitoplancton, 
invertebrados, detrito e peixes. 
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FAMÍLIA: CENTROPOMIDAE 
   
 
Centropomus parallelus 
(Poey, 1860) 
 Nome comum: robalo, robalo peva, 
robalo peba, camuri, cambriaçu, etc. 
Em São Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de robalo peva. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza:72 cm. 
 O comprimento dos exemplares 
encontrados variou de 5-20 cm. 
 Alimenta-se de peixes e camarões. 
 
   
 
Centropomus undecimalis 
(Bloch, 1792) 
 Nome comum: robalo, robalo 
bicudo, robalo branco, robalo de 
galha, robalo flecha.Em São 
Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de robalo flecha. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na natureza: 
140 cm. 
 O comprimento dos exemplares 
encontrados variou de 5-30 cm. 
 Hábito alimentar: peixes, camarões 
e caranguejos. 
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FAMÍLIA: CICHLIDAE 
  
 
Oreochromis niloticus  
 Nome comum: tilápia. Em 
São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
tilápia. 
 Comprimento do único 
exemplar encontrado: 7 cm. 
 Comprimento do único 
exemplar encontrado: 
15,3cm. 
 Espécie exótica, oriunda da 
áfrica, é muito produzida 
pela piscicultura, tem valor 
comercial e em São 
Cristóvão pode ser 
encontrada nos estuários. 
 Hábito alimentar:onívoro. 
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FAMÍLIA: ELEOTRIDAE 
 
 
Eleotris pisonis (Gmelin, 
1789) 
 Nome comum:amoré-pixuna, 
amoré-preto, moré-preto e peixe 
macaco.Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de morêia. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 25 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 8 cm. 
 Alimentam-se de caranguejo, 
camarão, peixes e insetos. 
 
 
Erotelis smaragdus 
(Valenciennes, 1837)  
 Nome comum: amoré, moréia do 
mangue negra e peixe macaco. Em 
São Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de morêia. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na natureza: 
20 cm. 
 Comprimento do único 
exemplar encontrado: 7,1 cm. 
 Hábito alimentar: não identificado. 
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Guavina guavina (Valenciennes, 
1837) 
 
 Nome comum:amburé, amoré,moréia do 
mangue e muré. Em São Cristóvão-SE, 
os produtores chamam de morêia. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 30 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 16 cm. 
 Alimentam-se de peixes juvenis e 
adultos (necton). 
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FAMÍLIA: ELOPIDAE 
  
 
Elops saurus (Linnaeus, 
1766) 
 Nome comum: juruma, 
obarana, tubarana, 
ubarana, ubarana-açu, 
etc. Em São Cristóvão-
SE, os produtores 
chamam de barana. 
 Comprimento máximo 
da espécie encontrado 
na natureza:100 cm. 
 O comprimento dos 
exemplares encontrados 
variou de 3-38 cm. 
 Conhecidos pelos 
produtores por 
“comedores de 
camarão” e por ter carne 
cheia de espinhos. 
 Alimentam-se de 
caranguejo, peixes, 
camarão, insetos e lulas. 
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FAMÍLIA: ENGRAULIDAE 
  
 
 
Anchoa januaria  (Steindachner, 
1879) 
 Nome comum: Arenque, Enchoveta, manjuba, 
manjuba-branca, manjubinha e rabo de fogo. 
Em São Cristóvão-SE, os produtores chamam 
de arenga. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza:7,5 cm. 
 Comprimento total médio dos exemplares 
encontrados: 6,5 cm. 
 Alimentam-se de copépodes, gastrópodes, 
anelídeos, crustáceos e fitoplancton. 
 
 
 
 
 
 
Anchovia clupeoides 
(Swainson,1839)  
 Nome comum: arenque, boca torta, 
manjuba, pilombeta, sardinha, sardinha 
verdadeira, sardinha-olhão. Em São 
Cristóvão-SE, alguns produtores chamam 
de arenga e outros de pilombeta.  
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 30 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 5,7 cm. 
 Alimentam-se de invertebrados. 
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Cetengraulis edentulus 
(Cuvier, 1829)  
 Nome comum: arenque, 
alpercata,boca de cavalo, 
manjuba, manjuba-savelha. 
Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
arenga. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 15 cm. 
  Comprimento total médio 
dos exemplares 
encontrados:10cm. 
 Alimentam-se de fitoplancton 
(diatomáceas, algas verdes, 
dinoflagelados) e invertebrados. 
 
 
 
 
  
 
Lycengraulis grossidens 
(Spix & Agassiz,1829)  
 Nome comum: sardinha-
arenque, sardinha boca de 
cobra, pitinga, etc. Em São 
Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de arenga.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 23,3 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 8 
cm. 
  Alimentam-se de camarão, 
copépode, inseto e peixe. 
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FAMÍLIA: GERREIDAE 
   
 
Eucinostomus argenteus (Baird 
& Girard. 1855) 
 Nome comum:arapicu, carapeba, 
carapicu, escrivão, etc.Em São 
Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de carapicum. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 20 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 7,5 cm. 
 Alimentam-se de crustáceos, 
moluscos e poliquetas. 
   
 
Eucinostomus melanopterus 
(Bleeker, 1863) 
 Nome comum:cacundo, carapeba, 
carapicu, carapicu-açu, carapicu 
branco. Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de carapicum. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 30 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 7,5 cm. 
 Alimentam-se de crustáceos, 
moluscos, algas insetos, peixes e 
detritos. 
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Eucinostomus spp. 
 Nome comum: carapicum. Em 
São Cristóvão-SE, os 
produtores o chamam de 
carapicum.  
 Comprimento do único 
exemplar encontrado: 2,5 cm.  
   
 
Diapterus rhombeus (Cuvier, 
1829) 
 
 Nome comum:acarapeba, 
acarapeva, carapeba, carapeba 
branca, peixe-prata, etc. Em São 
Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de carapeba.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na natureza: 
40 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 10,5 
cm. 
 Alimentam-se de crustáceos, 
algas, moluscos e anelídeos. 
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FAMÍLIA: GOBIIDAE 
  
 
Gobionellus oceanicus (Pallas, 
1770) 
 Nome comum: amboré, amoré, 
boca de fogo, boca de ouro, 
molonga, milongo, mingula,etc. 
Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de milongo. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 30 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 17 cm. 
  Hábito alimentar: não definido. 
 
 
Ctenogobius stigmaticus 
(Poey, 1860) 
 Nome comum: amoré e Maria 
da toca. Em São Cristóvão-SE, 
os produtores chamam de 
milongo.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 8 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 6 cm 
 Hábito alimentar não 
identificado. 
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Ctenogobius smaragdus 
(Valenciennes, 1837) 
 Nome comum: amoré e 
Maria da toca. Em São 
Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de milongo.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza:15 cm. 
 Comprimento total médio 
dos exemplares 
encontrados: 8,5 cm. 
 Hábito alimentar não 
identificado. 
  
 
Ctenogobius boleosoma 
(Jordan & Gilbert, 1882) 
 
 Nome comum: amoré e 
rondon. Em São Cristóvão-
SE, os produtores chamam de 
milongo.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 7,5 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 5 
cm  
 Alimentam-se de crustáceos 
(anfípodas, copepodes e 
ostracodas). 
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Bathygobius soporator 
(Valenciennes, 1837) 
 Nome comum: amboré, 
amoré, amoréia, babosa, 
cunduda, etc. Em São 
Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de morêia.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza:15 cm.  
 Comprimento total médio 
dos exemplares 
encontrados:12,5cm . 
 Alimentam-se de 
caranguejos e camarões. 
 
 
Gobionellus stomatus 
(Starks, 1913) 
 Nome comum: amoré e peixe 
flor. Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
milongo.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 13 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 9 
cm de comprimento total. 
  Hábito alimentar: não 
identificado. 
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Microgobius meeki 
(Evermann & Marsh, 
1899) 
 Nome comum: amboré. 
Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
milongo.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 10 cm. 
 Comprimento do único 
exemplar 
encontrado:4,4cm. 
 Alimentam-se de anfípodas 
e ovos e larvas de peixes. 
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FAMÍLIA: HAEMULIDAE 
  
 
Pomadasys crocro 
(Cuvier, 1830) 
 Nome comum: corcoroca, 
coró-amarelo, coró-
bicudo, ticopa, etc. Em 
São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
vermelho.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 38 cm. 
 Comprimento do único 
exemplar encontrado: 20 
cm. 
 Alimentam-se de peixes e 
crustáceos. 
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FAMÍLIA: HEMIRAMPHIDAE 
  
 
Hemiramphus brasiliensis 
(Linnaeus, 1758) 
 
 Nome comum: agulha, 
agulha crioula, agulha preta, 
agulhinha, farnangaio. Em 
São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
agulhinha.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 55 cm. 
 Comprimento total médio 
dos exemplares encontrados: 
10 cm  
 Alimentam-se de algas e 
peixes. 
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FAMÍLIA: LUTJANIDAE 
  
 
Lutjanus jocu (Bloch & 
Schneider, 1801) 
 Nome comum: bauna, 
caranha, cioba, dentão, 
vermelho. Em São 
Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
vermelho.  
 Comprimento máximo 
da espécie encontrado 
na natureza: 128 cm. 
 Comprimento do único 
exemplar encontrado: 7 
cm . 
 Alimentam-se de lulas, 
caranguejos, camarões, 
gastrópodes e peixes. 
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FAMÍLIA: MEGALOPIDAE 
  
 
Megalops atlanticus 
(Valenciennes, 1847) 
 Nome comum:camarupi, 
camaripim, cangurupi, 
canjurupi, camurupim. Em 
São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
camurupim.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 250 cm. 
 Comprimento do único 
exemplar encontrado: 28 cm. 
 Alimentam-se de peixe, 
copepode, caranguejo, 
camarão, inseto e alga. 
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FAMÍLIA: MUGILIDAE 
   
 
Mugil curema (Valenciennes, 
1836) 
 Nome comum:caíca, parati, 
mugem,tainha, tainha pitiu, etc. 
Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de tainha. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na natureza: 
90 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 15 cm. 
 Alimentam-se de algas, detritos, 
moluscos, crustáceos, peixes e 
esponjas. 
   
 
Mugil spp. 
 Nome comum: tainha 
Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de tainha. 
  Comprimento do único 
exemplar encontrado: 3,2 cm. 
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FAMÍLIA: OPHICHTHIDAE 
 
 
Myrophis punctatus  
(Lütken, 1852) 
 Nome comum:congro, 
cutuca, enguia, moréia, 
muriongo. Em São 
Cristóvão-SE, os 
produtores chamam falsa 
moréia. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 35,3 cm. 
  O comprimento dos 
exemplares encontrados 
variou de 5-40 cm. 
 Alimentam-se de crustáceos 
e insetos aquáticos. 
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FAMÍLIA: 
PARALICHTHYIDAE 
 
 
Citharichthys 
spilopterus (Günther, 
1862) 
 Nome comum:língua de 
vaca, linguado, solha, 
solha dente de velho, 
solha comprida,etc. Em 
São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam 
linguado.  
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 20 cm. 
 Comprimento total médio 
dos exemplares 
encontrados: 7 cm. 
  Alimentam-se de 
copepodes, anfípodas, 
camarões, peixes, 
caranguejos, isopodes, 
ovos e larvas de peixes, 
insetos. 
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FAMÍLIA: POECILIDAE 
 
 
Poecilia vivipara (Bloch 
& Schneider, 1801) 
 Nome comum: 
barrigatintim, 
barrigudinho, bobó, 
gargaru, gargaú, guaru, 
guaru guaru e lebiste. Em 
São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam bobó. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 4 cm. 
 Comprimento total médio 
dos exemplares 
encontrados: 5,5 cm. 
 Hábito alimentar: onívoro.  
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FAMÍLIA: SCIAENIDAE 
 
 
 
Cynoscions jamaicensis (Vaillant 
& Bocourt, 1883) 
 Nome comum:boca torta, gorete, 
papaterrinha, pescada, pescada boca 
mole, pescada branca. Em São 
Cristóvão-SE, os produtores chamam 
pescada.  
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 50 cm. 
 Comprimento do único exemplar 
encontrado: 35 cm. 
 Hábito alimentar: variado- crustáceos 
(camarões e caranguejos) e peixes. 
 
  
 
Cynoscion  microlepidotus 
(Cuvier, 1830) 
 Nome comum:curvinhanha, 
galheteira, olhuda, pescada, etc. 
Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam pescada. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 92 cm. 
  Comprimento do único exemplar 
encontrado: 20 cm. 
 Alimentam-se de peixes e 
crustáceos. 
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Cynoscion  striatus (Cuvier, 
1829) 
 Nome comum:corvineta, olhuda, 
pescada de alto mar, corvina. Em São 
Cristóvão-SE, os produtores chamam 
de pescada.  
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 60 cm. 
 Comprimento do único exemplar 
encontrado: 23,5 cm . 
 Alimentam-se de crustáceos, 
moluscos, poliquetas e peixes. 
 
  
 
Bairdiella  ronchus (Cuvier, 
1830) 
 Nome comum:bororo,cangoá, 
cororoca, corvina, mirucaia.  Em São 
Cristóvão-SE, os produtores chamam 
corvina. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 35 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados: 10 cm . 
 Hábito alimentar: variado- crustáceos 
e peixes. 
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Larimus breviceps (Cuvier, 
1830) 
 Nome comum:cangoá, camanguá, 
boca mole, boca torta, pescada 
boca torta, etc. Em São Cristóvão-
SE, os produtores chamam de 
pescada.  
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 31 cm.  
 Comprimento do único exemplar 
encontrado: 7 cm. 
 Alimentam-se de peixes, 
crustáceos e bivalves. 
 
  
 
Micropogonias furnieri 
(Desmarest, 1823) 
 Nome comum:cascuda, corvina 
crioula, corvina marisqueira, 
corvineta, corvina, etc. Em São 
Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de corvina. 
 Comprimento máximo da espécie 
encontrado na natureza: 60 cm. 
  Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados:8 cm. 
 Alimentam-se de crustáceos, 
detritos, anelídeos e peixes. 
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FAMÍLIA: SPARIDAE 
 
 
Archosargus rhomboidalis 
(Linnaeus, 1758) 
 Nome comum:caicanha, frade, 
salema, sambulho, sambuio, etc. 
Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de sambuio. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na natureza: 
33 cm. 
 Comprimento total médio dos 
exemplares encontrados:7 cm. 
 Sua carne não é muito boa mas 
devido a abundância em certas 
regiões aparecem 
frequentemente nos mercados. 
 Alimentam-se de algas, 
camarões, anfípodas, peixes, 
ostracodas, bivalves, poliquetas, 
ovos e larvas de peixes e 
tunicados. 
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FAMÍLIA: 
TETRAODONTIDAE 
 
 
Colomesus psittacus 
(Bloch & Schneider, 1801) 
 Nome comum:baiacu, 
baiacu camisa de meia, 
baiacu-açu, baiacu-lavrado, 
baiacu xaréu. Em São 
Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de baiacu. 
 Comprimento máximo da 
espécie encontrado na 
natureza: 28,9 cm. 
 O comprimento dos 
exemplares encontrados 
variou de 2 – 30 cm. 
 Alimentam-se de moluscos, 
crustáceos e insetos. 
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Sphoeroides 
testudineus (Linnaeus, 
1758) 
 Nome comum:baiacu, 
baiacu-mirim, baiacu 
pintado, baiacu-
franguinho, baiacu-
pininga. Em São 
Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
baiacu.  
 Comprimento máximo 
da espécie encontrado 
na natureza: 38,8 cm. 
 O comprimento dos 
exemplares encontrados 
variou de 2 – 20 cm. 
 Alimentam-se de 
crustáceos, bivalves e 
gastrópodes. 
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FAMÍLIA: ALPHEIDAE 
Espécie não identificada 
 
Alpheidae: apresenta distribuição 
cosmopolita. A simbiose é comum 
na família, onde diversas espécies 
podem viver em associação 
permanente com outros organismos 
como invertebrados (cnidários, 
moluscos, crustáceos, 
equinodermos) e até vertebrados 
(peixes gobiídeos). 
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FAMÍLIA: GRAPSIDAE 
  
 
Aratus pisonii (H, 
Milne Edwards, 1837) 
 Nome comum: aratu, 
aratu da pedra, aratu 
marinheiro, aratupeba, 
aratupinima, carapinha 
e marinheiro. 
Em São Cristóvão-SE, 
os produtores chamam 
de aratu. 
  Hábito alimentar: 
onívoro. 
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FAMÍLIA: PALAEMONIDAE 
 
  
 
Macrobrachium 
acanthurus (Wiegmann, 
1836) 
 
 Nome comum: camarão de 
água doce. Em São 
Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
camarão de água doce. 
 Hábito alimentar: onívoro. 
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FAMÍLIA: PENEIDAE 
  
 
Farfantepenaeus subtilis 
(Pérez-Farfante, 1967) 
 
 Nome comum: camarão 
rosa. Em São Cristóvão-
SE, os produtores chamam 
de camarão de maré.  
  Hábito alimentar: 
predominantemente 
carnívoro.. 
  
 
Litopenaeus schmitti 
(Burkenroad, 1936) 
 
 Nome comum: camarão 
branco. Em São Cristóvão-
SE, os produtores chamam 
de camarão de maré. 
 Alimentam-se de pequenos 
animais e matéria orgânica 
em decomposição. 
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FAMÍLIA: PORTUNIDAE 
   
 
Callinectes danae (Smith, 1869) 
 
 Nome comum: siri-miri, siritinga, siri. 
Em São Cristóvão-SE, os produtores 
chamam de siri.  
 Alimentam-se de moluscos, 
poliquetas, algas, peixes e matéria 
morta. 
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FAMÍLIA: XANTHIDAE 
 
 
Espécie não identificada. 
 Nome comum: caranguejo. 
Em São Cristóvão-SE, os 
produtores chamam de 
caranguejo. 
